i SOCIETA DI COMMITTENZA

Torino, li 21 ottobre 2013 Ai soggetti irgssati

Prot. n. 10250

Oggetta Procedura aperta per I'affidamento della progéttee esecutiva e della realizzazione di tuttivbla e
forniture necessari per la costruzione del collegi@m della linea Torino-Ceres con la rete R.Fhglu corso
Grosseto comprese la realizzazione della fermavageto ed il completamento della fermata Rebaude@gdP
J11C06000070003 - CIG 52541326E2 (gara 13-2013)d®ali gara n. 2013/S 161-2803d4l 19/08/2013 -
CHIARIMENTI

Con riferimento all'oggetto ed a riscontro dellehieste di chiarimenti pervenute a questa Socigtssgrva
guanto segue.

In merito al quesito n. 1:

In esito al prot. 8846 del 10/09/2013 pubblicatd sito, con riferimento al Disciplinare di gara, pEgrafo 20
“Busta C — Offerta economica” si chiedono i seguehiarimenti:

1) Al punto 3) di suddetto paragrafo € richiestacdmpilare la Scheda 2 in caso di quantita variajaindi nella
colonna “QUANTITA’ VARIATA DAL CONCORRENTE" bisoghescrivere la differenza in aumento o in
diminuzione rispetto a quanto previsto dalla liskele lavorazioni o la quantita risultante? Per eg@o, se la
voce 01.A04.B17.020 “Calcestruzzo non strutturalasse C12/15”, ha in progetto a base di gara unartita
pari a nt 112,16 e, a seguito delle migliorie proposte da@rrente, tale voce avra invece una quantita jgari
m® nella colonna “QUANTITA’ VARIATE DAL CONCORRENTEElld Scheda 2, bisognera scrivere 150,00
oppure +37,84 (differenza in aumento fra le duergita)?

2) Le quantita variate, per esempio a seguito @i omglioria, devono essere indicag@o sulla Scheda 27?

3) Se la risposta al quesito 2 é affermativa, digai che le quantita indicate nella “LISTA DELLE
LAVORAZIONI” non devono essere modificate? Quirgdies quantita nella “LISTA DELLE LAVORAZIONI”
non devono essere modificate, € giusto che l'ingpasultante dalla suddetta “LISTA DELLE LAVORAZIDN
risulti diverso dall'importo risultante dal Computdetrico Estimativo della proposta progettuale metata (che
avra chiaramente le quantita variate per effetttiaelenigliorie)?

4) 1 Nuovi Prezzi dovranno essere presenti sulltSTA DELLE LAVORAZIONI"? In caso di risposta negati
e giusto che l'importo risultante dalla suddettal9TA DELLE LAVORAZIONI” risulti diverso dall'impant
risultante dal Computo Metrico Estimativo della posta progettuale presentata (che chiaramente ercét
Nuovi Prezzi e le relative quantitd)? (Stesso peoid evidenziato al punto 3)

Si precisa quanto segue:

1) In prima istanza si ribadisce, cosi come gia rggornei documenti di gara, che i concorrenti hafofibligo
di verificare la corrispondenza fra le quantitaleleloci riportate nella lista delle categorie dvdeazioni e
forniture e quelle che si ricavano dagli elabogtfici e descrittivi del Progetto Definitivo. Insigo a tale
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verifica, qualora i concorrenti riscontrassero amtin® riduzioni delle quantitarelative al solo progetto
definitivo posto a base di garasono tenuti a riportare le nuove quantita modtfmella Scheda 2.

Ad esempio: se la voce 01.A04.B17.020 “Calcestrurmzo strutturale, classe C12/15”, ha in progettmse di
gara una quantita pari a mc 112,16 e, a sequiterifica del progetto medesimo, il concorrente aaputato
corretta una quantita pari a mc 150,00, nella cdofQUANTITA’ VARIATE DAL CONCORRENTE” della

Scheda 2, dovra scrivere mc 150,00 in cifre etiere.

2) 3) Le quantita variateglative al solo progetto definitivo posto a baseidjara, che il concorrente ritiene
modificate, ai sensi dell’art. 119, comma 5 del .B.P5 ottobre 2010 n. 207 e s.m.i., dovranno iro#issere
modificate,cosi come nell’esempio allegai@nche nella lista delle categorie di lavorazeriorniture messa a
disposizione dei concorrenti dalla Stazione Appddtan formato cartaceo, applicando poi i prezatarnche

ritiene di offrire.
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4) Oltre ai documenti di cui ai punti precedenglativi al solo progetto definitivo posto a basegdira, il
concorrente dovra produrre, in specifici e sepa@tumenti:

A. icomputi metrici relativi sia alla proposta pragete (risoluzione della prescrizione n. 6 contamélla
Delibera CIPE n. 101/2012), sia alle eventuali slagmigliorie presentate (di cui al paragrafo 22 -
Modalita per I'aggiudicazione del Disciplinare dirg). Detti computi metrici, che pena di esclusione
non devono contenere alcun riferimento economigodovranno essere inseriti nella “Busta B — Offert
tecnica”.

B. i computi metrici estimativi e gli elenchi prezaiitari relativi sia alla proposta progettuale (hismone
della prescrizione n. 6 contenuta nella DeliberRECh. 101/2012), sia alle eventuali singole mighor
presentate (di cui al paragrafo 22 - Modalita pegdiudicazione del Disciplinare di gara), da itrser
nella_ “Busta C — Offerta economica”.

Se la proposta progettuale e le eventuali miglipragoste hanno ad oggetto lavorazioni e/o foraigia
comprese in quelle della lista delle categorie aWvotazioni e forniture, il concorrente dovra
obbligatoriamente utilizzare quelle. Nel caso in abbia la necessita di inserire nuove voci, dovra
utilizzare il medesimo Prezziario utilizzato pePilogetto Definitivo posto a base di gara. Gli éual
nuovi prezzi dovranno essere calcolati ai sensiadtolo 163 del d.P.R. n. 207/2010 e s.m.i.

I computi metrici di cui al punto A saranno util&zin sede di gara dalla Stazione Appaltante es@mente per
valutare qualitativamente l'offerta presentata dahcorrente. Si precisa infatti che, cosi come ifipato nel
Disciplinare di garajla valutazione quantitativa dell'offerta avverreselusivamente sulla base degli elementi di
cui al [...] punto 1, lettere a), b), d) ed efel paragrafo 20 “Busta C — Offerta economica”’ neldesimo
Disciplinare.

A fronte di quanto sopra si chiarisce che il coneare _non deve produrre un documento “di insiemsg c
contenga la lista delle lavorazioni unitamente atlei della proposta progettuale (risoluzione dellascrizione
n. 6 contenuta nella Delibera CIPE n. 101/2012pkecventuali migliorie presentate (di cui al gaedo 22 -
Modalita per I'aggiudicazione del Disciplinare dirg), bensi dovra:

I. compilare, con le modalita di cui ai punti precedda lista delle categorie di lavorazioni e faure
(scheda 1 e scheda 2), messa a disposizione deorcenti dalla Stazione Appaltante in formato
cartaceo, completata in ogni sua parte ed in Hsguale sono determinati il prezzo complessiviertd
nonché i prezzi unitari offerti

[l. i computi metrici relativi sia alla proposta progede (risoluzione della prescrizione n. 6 contanut
nella Delibera CIPE n. 101/2012), sia alle evemtsiagole migliorie presentate (di cui al paragrat-
Modalita per I'aggiudicazione del Disciplinare dirg), da inserire nella “Busta B — Offerta tecnica”

[ll. i computi metrici estimativi e gli elenchi prezaiitari relativi sia alla proposta progettuale (hismone
della prescrizione n. 6 contenuta nella DeliberBECh. 101/2012), sia alle eventuali singole miggior
presentate (di cui al paragrafo 22 - Modalita pegdiudicazione del Disciplinare di gara), da itrser
nella “Busta C — Offerta economica”.

Si precisa che i prezzi unitari contenuti nellaaliglelle lavorazioni saranno vincolanti per la dizfone,
valutazione e contabilizzazione di eventuali “vatiaaddizioni o detrazioni”, sia in sede progelitusia in corso
d’opera ai sensi dell’articolo 132 del D. Lgs. ©312006, estranee ai lavori gia previsti, nonchié egentuali
lavori in economia, cosi come i documenti di cupadcedente punto lll, laddove gli articoli di pgezon siano
gia contenuti nella lista delle lavorazioni di alipunto |.



In merito al quesito n. 2:

Con riferimento alla risposta relativo al quesito 41 del 27/09/2013 prot. n. 9317, siamo a chiedeseguenti
ulteriori chiarimenti:

il disciplinare di gara al paragrafo 20 punto 2 prede la compilazione della liste delle categorimita dal

committente che determinera il prezzo complesdieoto.

Si chiede conferma che in realta la lista delleegatrie non determinera il prezzo complessivo affert quanto
nel caso di quantita variate il concorrente doviitarsi a compilare la scheda n. 2 non avendodagibilita di

modificare contestualmente le quantita della lidédle categorie.

Evidente che quindi i prodotti delle quantita delilsta e dei prezzi unitari offerti non avranno dgpondenza
con il totale offerto e relativo ribasso, in quamon corrispondenti alle effettive quantita modife indicate
esclusivamente nella scheda n. 2.

Si chiede conferma della corretta interpretazioneud sopra.

Detto cio, dal disciplinare risulta chiara la ricesta di predisporre i computi metrici estimativiativi alla

proposta progettuale presentata ed alle singoleliotig presentate, che pero evidentemente saranegate
rispetto alla lista delle categorie ed alla scheda2 da compilare non permettendo allamministragide
verifiche previste nel paragrafo 20 punto 5 lettaje...f).

Per spiegare meglio i nostri dubbi proviamo ad espd seguente esempio:

a) la lista delle categorie espone art. 1 — scavoldirecamento — quantita mc 1000 — prezzo unitariertaff
€ 3 totale offerto € 3.000 corrispondente al ribasls indicare sulla lista delle categorie pari @%.

b) Dalle verifiche delle quantita si riscontra chedaantita corretta dello scavo di sbhancamento e pamc
900 (da indicare esclusivamente nella scheda B.d)indi in questo caso non vi sara corrisponderaa
i conteggi della lista delle categorie ed il ribassi indicato.

c) In seguito alle migliorie proposte nell’'offerta teéca, si propone in una porzione oggetto di sbareaim
una riduzione di sezione di scavo , per cui il catopmetrico estimativo di variante fara riferimerner
esempio a 100 mc di sbancamento per il prezzonmitdferto relativo alla porzione interessata, gan
per altro evidenziare con un raffronto le quantitiodificate per quella porzione di intervento ché ne
computo di progetto & per esempio pari a mc 200.

E’ evidente quindi a nostro avviso, che le richéestel disciplinare ed i chiarimenti gia trasmessl d
committente, non spiegano come effettivamente pasiibile verificare la corrispondenza tra le qugant
complessive di offerta che devono necessariamentxd conto di correzioni dovute ad errori di corgyled

eventuali modifiche in funzione delle varianti pogfe in sede di offerta tecnica, ed il relativoasiso offerto, che
risulta slegato dai principi di cui sopra in quantiferito non alle effettive quantita corrette casrando sia gli

errori riscontrati sia le varianti proposte, allalla quantita esposte nella lista delle categorie.

A nostro avviso quindi, & necessario che le quanttriate ed indicate nella scheda 2, vengano tigter previa
sottoscrizione dell'offerente della correzione, ladista delle categorie, e tali quantita correttbovranno a
nostro avviso tenere conto anche delle varianti gotate singolarmente andando a determinare di fatto
nuovo e diverso sommario delle quantita e cioénwnava aggiornata lista delle categorie.

Si ritiene infine che la lista delle categorie vidita, debba prevedere gli spazi necessari per tegimzioni
relative ai nuovi prezzi e quantita in funzioneleearianti proposte.

Solo in questo modo riteniamo che la lista delleegarie possa avere corrispondenza con il ribassmgorto
complessivo offerto.

Vi chiediamo quindi un chiarimento che tenga catfittutti gli aspetti evidenziati per procedere afieiluppo di
un documento economico integrato ed effettivameatdicabile oltre che corretto e conforme alla tres
richieste.



Si precisa quanto segue:
Si veda la risposta al quesito n. 1

In merito al quesito n. 3:
Visto quanto riportato nel Disciplinare di gara imerito all’'offerta economica (820 pag. 48) si cleedli
eventuali nuovi prezzi dove e come vanno inseglta Lista Prezzi?

Si precisa quanto segue:
Si veda la risposta al quesito n. 1

In merito al quesito n. 4:

La scrivente societa di progettazione e stataddime interessata per la partecipazione nellatqudiliMandante
di un Costituendo Raggruppamento.

La mandataria di detto Raggruppamento aveva géiteéfto il previsto sopralluogo in nome proprioiealtra

Mandante gia coinvolta.

Si chiede, pertanto, con la presente di conferrfsar®n necessita di effettuare un nuovo sopralludggarte
della scrivente societa di progettazione.

Si precisa quanto segue:

Secondo quando previsto dal Disciplinare di garapalagrafo 13.2, si conferma che [leffettuaziond de
sopralluogo da parte della Mandataria di un costitio raggruppamento esonera le Mandanti del nradesi
raggruppamento a prendere visione dei luoghi.

Il Responsabile del Procedimento
Arch. Sergio MANTO



